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CESTA CLOVEKA PODLE CHASIDSKEHO
UCENI

L
SEBEUVEDOMENI

Kdyz sedél rabi Sneur Zalman, rav?2 z Reussenu, v petérburském vézeni a
¢ekal na vyslech kvuali tomu, ze jeden z vidct mitnagdim3 pomluvil u vlady
jeho nazory a cestu, priSel do jeho cely velitel cetnictva. Podle mocné a klidné
tvare rava, jenz ho nejdfive, ponofen do sebe, viibec nezpozoroval, mohl tento
premyslivy muz vytusit, co je jeho vézen zac¢. Dal se s nim do feci a po

chvili nastolil nejeden problém, ktery se mu vynofil pfi ¢teni Pisma. Nakonec
se zeptal:

~Jak se ma rozumét tomu, ze Buh VSevédouci fika Adamovi: Kde jsi?™

»,VErite,“ odpoveédel rav, ,zZe Pismo je vécné, a kazda doba, kazdé pokoleni a
kazdy clovék jsou v ném obsazeny?“

,VErim,“ rekl on.

sDobfe,“ pravil cadik* , ,tedy na kazdého ¢lovéka a v jakékoli dobé Buh vola:
‘Kde jsi ty ve svém svété? Jiz tak mnoho uplynulo z téch let a dnu, jez ti byly
vyméfeny, kam az jsi doSel ve svém svété?’ Asi tak to fika Buih: ‘Ctyficet Sest
roku jsi prozil, kde dlis?™

Kdyz velitel uslySel vycet let svého zivota, probral se, polozil ravovi ruku na
rameno a zvolal: ,Skvele!“ Ale jeho srdce se chvélo.

O co jde v tomto pfibéhu? Na prvni pohled nam pfipomina talmudska
vypravéni, ve kterych se Riman nebo jiny pohan pta zidovského mudrce na
néjaky uryvek z Bible, aby odhalil idajny rozpor v uceni Izraele. Tehdy dostava
odpoveéd, ktera bud dokaze, ze zadného rozporu neni, nebo jinym zpUsobem
vyvraci kritiku, na kterou nékdy navazuje osobni domluva. Brzy vSak pozname
dtlezity rozdil mezi talmudskymi a chasidskymi vypravénimi, rozdil, ktery se

1 Chasidismus (od chasid, vérny Smlouvy): nazev velkého mysticko-religi6zniho
hnuti, které vzniklo kolem poloviny 18. stoleti ve vychodoevropském zidovstvi.
2 Rabin.

3 Protivnici: skupiny, které potiraji chasidské hnuti.

4 Spravedlivy: oznaceni vidct chasidskych spolecenstvi.



ovSem zpocatku jevi jesté vétSim, nez je. Odpoved je totiz davana v jiné roviné
nez byla ta, ve které se kladla otazka.

Velitel chce objevit domnély rozpor ve svété zidovské viry. Zidé vyznavaji
Boha jako vsSevédouci bytost, avSak Bible mu pripisuje otazky, jaké klade
nékdo, kdo néco nevi a chce to poznat. Bih hleda Adama, ktery se ukryl, vola
na ného do zahrady a pta se, kde je; nevi to tedy, lze se pfed nim schovat, tudiz
neni vSeveédouci.

Rabi vSak namisto vysvétleni biblického vyroku a odstranéni onoho
zdanlivého rozporu z ného jenom vychazi a vyuziva jeho motiv na to, aby veliteli
domluvil ohledné jeho vlastniho dosavadniho zivota, jeho lehkovaznosti,
bezmysSlenkovitosti a nedostatku citu pro odpovédnost v jeho vlastni dusi. Na
vécnou otazku, byt zde i minénou poctiveé, ktera je vSak v podstaté nepravou
otazkou a jenom formou kontroverze, dava se odpovéd osobni, anebo lépe,
misto odpovédi nasleduje osobni domluva. Z onéch talmudskych odpovedi
zbyla zdanlivé pouze domluva k nim pripojena.

Uvazujme vsSak hloubé&ji o tomto pribéhu. Velitel se pta na jedno misto
biblické zvésti o Adamovée hrichu. V rabiho odpovédi vSak jde o osobni osloveni:
»1y sam jsi Adam, k tobé pravi Bih: ‘Kde jsi?* Zdanlivé mu nepodal zadné
pouceni o vyznamu toho biblického mista. Ve skutecnosti vSak tato odpoved
soucasné osvétluje stav Bohem tazaného Adama i situaci kazdého clovéka, v
kazdém case, na kterémkoli misté. Kdyz velitel vnima a chape biblickou otazku
jako cilenou na ného samotného, musi pfece poznat, co to vlastné znamena,
kdyz se Buh pta: Kde jsi?’, at uz otazka mifi na Adama nebo na néjakého
jiného c¢lovéka. Jestlize se Btih takto pta, nechce o ¢lovéku védét néco, co jesté
nevi; chce v ném zpusobit néco, co byva zpusobeno jenom takovouto otazkou,
predpokladaje, ze ho zasahne do srdce, Ze se ji clovék necha zasahnout do
srdce.

Adam se skryva, aby nemusel skladat Gcty, aby unikl odpovédnosti za svij
zivot. Tak se ukryva kazdy cloveék, protoze kazdy cloveék je Adam a je v Adamove
situaci. Abychom unikli odpovédnosti za prozity zivot, budujeme si z byti
nastroj k ukryvani. Tim, ze se ¢lovék znovu a znovu schovava ,pred tvari Bozi“,
zapléta se stale hloubé¢ji do zvracenosti. Tak vznika nova situace, ktera se stava
lze pfesné rozpoznat: oku Bozimu ¢lovék nemutze uniknout, ale tim, ze se chce
pred nim schovat, skryva se sam pred sebou. Jisté, taky v ném existuje Neéco,
co ho hleda, ale on tomuto Nécemu neustale ztéZuje hledani. Do této situace
vpadne Bozi otazka. Chce clovéka rozjitrit, chce roztristit jeho skryvaci
mechanismus, chce mu ukazat, kam se dostal a probudit v ném pevnou vuli
vyjit ven.

Zalezi jen na tom, zda clovéek k této otazce zaujme stanovisko. Jiste,
kazdému se podobné jako veliteli z naSeho vypraveéni, ,zachvéje srdce”, kdyz ji
uslys$i. AvSak onen mechanismus mu pomaha ovladnout i toto hnuti srdce.
Vzdyt ten hlas nepfichazi v bouri, ktera ohrozuje existenci ¢loveéka; je to ,hlas
vznasejiciho se mlceni“! a lze ho snadno prehlusit. Dokud se toto d¢je, lidsky

1 Priblizné tak je tfeba reprodukovat pozoruhodné vyjadieni v I. Knize kralt
19.12.



zivot se nestava CESTOU. Byt by clovék zazil jesté mnoho uspécht, mnoho
pozitkd, i kdyby dosahl veliké moci a uskutec¢nil by jeSté mnoho vyznamného,
jeho zivot pfresto zlUistane prazdny cesty, pokud nezaujme k tomuto hlasu
stanovisko. Adam se k nému stavi, poznava ono zapleteni a vyznava: ,Skryl
jsem se,“ a tim pocina cesta c¢lovéka. Rozhodné uvédomeéni si vlastni situace je
zacatkem cesty v lidském zivoté, vzdy znova ¢inénym pocatkem lidské cesty.
Rozhodujicim je vSak jen tehdy, pokud vede k Cesté. Protoze existuje téz
neplodné uvédomovani, které nevede nikam jinam nez k sebetryznéni,
zoufalstvi a jeSté hlubSimu zamotani.

Kdyz gersky rabil! doSel ve vykladu Pisma na slova, ktera Jakub fika svému
sluhovi: ,Kdyz se s tebou setka muj bratr Ezau a zepta se té, ¢i jsi, kam jdes a
koho je to pfed tebou,“ promluvil ke svym zaktm: ,Dobfe si vS§imnéte, jak jsou
Ezauovy otazky podobné vyroktim naSich moudrych: “Zkoumej tfi véci. Véz,
odkud jsi priSel, kam jdes a pred kym se mas zodpovidat.” Davejte dobry pozor,
protoze tomu, kdo zkouma tyto tfi véci, je zapotrebi velké zkousSky: aby se
neptal v ném Ezau. Protoze téz Ezau se muze ptat na tyto tfi véci a privodit
clovéku smutek.“

Existuje otazka démonicka, licha, napodobujici otazku Bozi, otazku Pravdy.
Pozna se podle toho, Ze se nezastavi pri onom ,Kde jsi“, ale pokracuje: ,,Odtud,
kam jsi se dostal, nevede jizZ zadna cesta.“ Jest zvracené sebeuvédomeéni, které
nepovzbudi clovéka k obratu a nenavede ho na cestu, ale predstavi mu
obraceni jako beznadéjné a tim jej zene tam, kde se zména jiz stava zdanlive
uplné nemoznou a clovék muze dale zit jen z moci démonské pychy, pychy
zvracenosti.

I
ZVLASTNI CESTA

Rabi Bér z RadoSic prosil jednou svého ucitele, ,Jasnovidce“ 2z Lublinu:
sUkazte mi cestu k sluzbé Bozi, ktera by byla vSem spole¢na!“ Cadik odpovédél:
,Neni podstatné fikat c¢lovéku, kterou cestou ma jit. Nebot je zpusob, jak
slouzit Bohu skrze uceni, a je tu cesta skrze modlitbu; je cesta postu i cesta
jidla. kazdy si ma dobre uvédomit, na kterou z nich ho srdce tahne, a pak si ji
vyvolit v§i svoji silou.“

Tim bylo feceno nejprve néco o nasSem vztahu k tomu, co povazujeme za
pravou sluzbu. Mame to ctit, mame se o tom ucit, ale nesmime to napodobovat.
Vse velké a svaté, jez je Cin€no, je pro nas prikladem, protoze nam jasné
ukazuje, co je velikost a svatost, ale neni to vzor, ktery bychom méli
obkreslovat.

Jakkoli nepatrné je to, co jsme schopni uskuteénit, v porovnani s ¢iny otcu,
jeho hodnota spociva v tom, ze jsme to zrealizovali svym vlastnim zptisobem a
vlastni silou.

1 Ger: Gora Kalwaryja u Varsavy.



Jeden chasid se ptal zlocovského magidal: ,Je psano: ‘Kazdy v Izraeli je
povinen ptat se: Kdy dosahne mé dilo skutkti mych otcti, Abrahama, Izaka a
Jakuba?’ Jak tomu mam rozumeét? Smime si snad myslet, Ze bychom se mohli
vyrovnat praotcim?“ Magid vysvétloval: ,Stejné jako otcové zakladali novou
sluzbu, kazdy jinou podle svych vlastnosti, jeden sluzbu lasky, druhy sily, treti
krasy, tak se mame i my, kazdy z nas svym zpusobem ve svétle uceni a sluzby,
stat ptivodci néceho nového a nedélat to, co jiz bylo uc¢inéno, nybrz to, co je
praveé potfeba udélat.”

S kazdym clovékem se do svéta vklada néco, co jeSté nebylo, cosi puvodniho
a jedinecného. Povinnosti kazdého v Izraeli je védét a mit na paméti, Zze svou
povahou je ve svété jediny, a jeSté nikdo podobny na svété nebyl, protoze kdyby
uz neékdy nékdo takovy existoval, nebylo by zapotrebi jeho narozeni. Kazdy
jedinec je zde nécim novym, a svou osobitost ma na tomto svété privést k
dokonalosti. Nebot vskutku: kdyz se to takto nedé&je, pravé to je pri¢inou
oddalujici prichod MesiasSe. kazdému je ulozeno tribit a dotvaret predevsSim ono
jediné a jedinecné, a ne dé€lat podruhé to, co jiny, byt i ten nejvetsi, jiz kdysi
uskutecnil.

Mudrc rabi Bunam fekl jednou ve stari, kdyz uz byl slepy: ,Nechtél bych
ménit s otcem Abrahamem. Co by mél Btih z toho, kdyby praotec Abraham byl
jako slepy Bunam a slepy Bunam jako Abraham?“ A jeSté dtraznéji vyslovil
totéz rabi Zusja kratce pred smrti: ,V priStim svété se mé nebudou ptat: ‘Proc
jsi nebyl MojziSem?’ Zeptaji se meé: ‘Proc jsi nebyl Zusjou?™

Setkavame se tu s ucenim, postavenym na faktu, Ze lidé ve své podstaté
nejsou stejni, a proto je v souladu s tim nechce porovnavat. VSichni lidé maji k
Bohu pristup, avSak kazdy jiny. Pravé v odliSnosti lidi, v rozdilnosti jejich
vlastnosti tkvi velka prilezitost pro lidské pokoleni. Bozi vSeobsahlost se
vyjevuje skrze nekonecné mnozstvi cest, které k Nému vedou, a kazda z nich je
clovéku otevrena.

Kdyz prislo nékolik zakti zemftelého cadika k ,Jasnovidci“ z Lublinu a divili
se tomu, ze ma jiné zvyky nez jejich udcitel, zvolal: ,Jaky by to jen byl Buh,
kdyby mél jenom jediny zptsob, jak by mu bylo mozno slouzit!“ Tim, ze muze
kazdy c¢lovék prichazet k Bohu ze svého mista, ze své podstaty, muze k nému
dojit i lidstvo samotné, postupujic vSemi cestami.

Bth nepravi: ,Toto je cesta ke mné&, a to neni,” ale fika: ,VS§e, co Cini§, muze
byt cestou ke mné, pokud to deélas tak, Zze té€ to ke mné vede.“ AvSak povahu
toho, co ma a smi délat pravé tento ¢lovék, a nikdo jiny, mtize poznat jen on
sam ze sebe. A jak bylo feceno, kdyz nékdo prihlizi, kam az to dotahl ten druhy
a snazi se ho napodobit, mtize jen zbloudit, nebot mu tim unika to, k ¢emu je
povolan pravé on. BalSem? rika:

sKazdy by mél jednat v souladu se svou urovni. Ale déje se to jinak: kdo
prevezme poslani svého druha a své vlastni zanecha, neuskutecni ani jedno ani
druhé.“

1 Zloczow: mésto ve vychodni Halici.

Maggid: Kazatel.
2 Mistr (Boziho) Jména: jméno zakladatele chasidského hnuti, kterym byl rabi
Israel ben Eliezer (1700-1760).



To, jakou cestou se cClovék dostane k Bohu, se proto nedovi jinak, nez
poznanim vlastni bytosti, poznanim svych podstatnych vlastnosti a sklonu. ,V
kazdém je néco vzacného, co neni v nikom jiném.“ Co je vSak na clovéku
,vzacné“, to mlize objevit pouze on sam, kdyz skuteéné pochopi svoje nejsilnéjsi
citéni, svou ustredni touhu, to, co hybe jeho nitrem.

Clovék zna ovSem toto své nejsilnéjsi citéni ¢asto jenom v podobé zvlastni
vasné, v podobé ,zlého pudu®, ktery ho chce svést. Clovék vrha obvykle tuto
svou nejmocn€jsi touhu na veéci, které ho potkavaji, slibujice jeji utiSeni.
Podstatné je, aby silu pravé tohoto citéni, pravé tohoto pudu usmeérnil z
nahodného na zakonité a z relativniho na absolutni. Tak najde svou cestu.

Jeden cadik uci: K zavéru Kazatele se piSe: ‘Na konci véci uslysis vSe: boj se
Boha!” Dojdes-li na konec c¢ehokoliv, tam, na konci, uslysi§S jediné: ‘Boj se
Boha.” A toto jediné je podstatou vSeho. Neni véci ve svéte, ktera by ti
neukazovala cestu k bazni Bozi a k sluzbé Bohu. VSechno je vyzva.“ Nikdy vSak
nemuze byt nasim pravym ukolem ve svété, do kterého jsme postaveni, odvratit
se od véci a bytosti, které nas potkavaji a strhuji na sebe nasSe srdce, nybrz
prave skrze posvéceni naseho vzajemného spojeni mame se dotknout toho, co
se v nich projevuje jako krasa, jako blaho, jako rozkoS. Chasidismus uci, ze
radost ze svéta, jejz jsme posveétili celou svou bytosti, vede k radosti v Bohu.

Pribéh o ,Jasnovidci“ jako by tomu protifecil, kdyz dava za priklad vedle
cesty skrze jidlo i tu skrze pust. Kdyz to ale posoudime z hlediska celého
chasidského uceni, pak vidime, Ze ono vzdaleni se pfirodé, zdrzovani se
pfirozeného zivota muze nékdy pro ¢lovéka znamenat nutny pocatek cesty, a
taky izolaci nevyhnutelnou nékdy na krizovatkach zivota, ne vSak cestu celou.
Mnozi musi zacCinat postem a zacCinat stale znovu, protoze je pro neé
charakteristické, ze pravé askezi mohou dojit k osvobozeni z otroctvi svéta, k
nejhlubsimu sebepoznani a odtud k spojeni s Absolutnem. Nikdy si vSak nesmi
tato askeze osobovat panstvi nad zivotem Cclovéka. Ten se ma vzdalit
prirozenosti jen proto, aby se obnoven k ni vratil a skrze posvéceny kontakt s
ni naSel cestu k Bohu.

Vyrok Pisma, vypravujici o Abrahamové pohos§téni andéla: ,A stal nad nimi
pod stromem a oni jedli“, vykladal rabi Zusja tak, ze ¢lovék stoji nad andé¢ly,
protoze zna jim neznamou intenci, ktera jidlo posvécuje. Na andély, nezvyklé
jist, stahl Abraham intenci, s kterou obétovaval jidlo Bohu. Kazdé prirozené
konani, pokud se posvécuje, vede k Bohu, a priroda potfebuje clovéka, aby s ni
ucinil to, co nemtize zadny andél: posvétit ji.

Ir.
ROZHODNOST

Jeden chasid ,lublinského Jasnovidce“ se jednou postil od Sabatu k Sabatu.
V patek odpoledne ho prepadla tak strasna Zizen, ze si myslel, ze uz urcité
zemre. Tehdy uvidél studnu, pristoupil k ni a chtél se napit. Ale vtom si
vzpomenul, ze by kvili jedné hodince, kterou by jeSté mohl vydrzet, znicil celé
dilo tohoto tydne. Nepil tedy a vzdalil se od pramene. Vzapéti ho vSak premohla



pycha, ze obstal v tézké zkousce. Kdyz si to uvédomil, fekl si: ,Radé&ji ptijdu a
napiji se, nez mé srdce podlehne pyse.“ Vratil se a pristoupil ke studni. Uzuz se
chtél nad ni sklonit, aby nacerpal vodu, kdyz zjistil, ze Zizen ustoupila. Po
pfichodu Sabatu veSel do domu svého ucitele. Ten na ného jiz od prahu volal:
ySlataninal“

Kdyz jsem v mladi poprvé slySel tento pribéh, zaskocilo me, jak tvrde zde
mistr jednal se svym horlivym zakem. Ten se snazi, seC muze, aby uskutecnil
tézké dilo askeze, zakousi pokuSeni prerusit je a prekonava ho, a po tom vSem
nesklizi nic nezZ odmitavé odsouzeni svého ucitele. Prvni prekazka zrejme
pochazela z moci téla nad dusi, moci, ktera musela byt nejdrive zlomena, ale
druha vznikla z toho nejuSlechtilejSiho motivu: radéji ztroskotat, nezli kvuli
dosazeni upadnout do pychy! Jak mutize byt nékdo za takovy vnitini zapas
pokaran? Nezada se tu od clovéka prilis?

Pochopil jsem azZ mnohem pozdé&ji (presto vSak pred ctvrt stoletim), kdyz jsem
ja sam vypravoval tento pribéh tradice, ze tady viibec nejde o to, ze by se néco
po cloveku chteélo. Lublinsky cadik byl totizZ znamy ne zrovna jako pritel askeze,
a to, co ten chasid podnikl, necinil tak zajisté proto, aby se mu zalibil, ale
zfejme protoze doufal, Ze se dostane na vysSsi duSevni uroven; slySel prece z ust
,Jasnovidce®, ze pust muze v pocatecnim stadiu osobniho vyvoje a pozdé&ji v
kritickych momentech k tomu slouzit. Co vSak tento fekl poté, kdyz zjevneé s
pravym porozuménim prohlédl prabéh toho smélého ¢inu, nepochybné
znamena: ,Timto zpusobem nelze dosahnout vysSsi tirovné.“ Varuje zaka ptied
nécim, co mu nutné zabranuje v dosazeni umyslu. A co je to ,néco®, bude nam
hned jasné. Kara se postup a vzapeéti krok zpét, ono ,sem a tam®, nespravny je
yKrivolaky“ charakter konani. Oproti ,slataniné“ stoji prace jednim tahem. Jak
se ale vykonava? Nejinak nez s dusi uvedenou v soulad.

Presto nas vSak napadne otazka, jestli se tu s clovékem nejedna prili§ tvrde.
Vzdyt v naSem svété je to zarizeno prave tak, Ze jeden - lhostejno, zda rekneme,
»,0d prirody“, nebo ,milosti“ - ma dusi jednotnou, dusi jednolitou a v souladu s
tim uskutecnuje celistva, harmonicka dila, protoze pravé tak uzptsobena duse
mu dava tuto schopnost; jiny vSak ma dusi mnohotvarnou, komplikovanou,
rozporuplnou, a tim je prirozené€ urceno i jeho konani: jeho zabrany a poruseni
vychazi ze zabran a narusSeni duse, jeji neklid odrazi se v jeho neklidu.

Co jiné tedy zbyva takovému clovéku, nez snazit se prekonat pokuSeni, které
mu vstoupi do cesty k vytéenému cili? Co muze délat jiného nez se, tekli
bychom, ,davat dohromady“ pravé zde, uprostred konani, to znamena, sbirat
svou roztrhanou dusi a stale znovu ji sbiraje soustredit se na cil, a jeSté navic
byt pripraven, jako chasid v nasem pribéhu, v pfipadé, ze ho uchvati pycha,
obétovat pro zachranu duse dokonce i cil?

Az si po téchto otazkach jesté jednou probereme naSe vypraveéni, pak
shledame, jaké uceni se skryva v kritice ,Jasnovidcoveé®. UCeni o tom, ze Clovek
dokaze scelit svou duSi, a ani cloveék s mnohotvarnou, nejednoduchou a
rozporuplnou dusi neni vyloucen: to nejvniting€jsi v této dusi, Bozi sila v jeji
hloubce, mtze na ni pusobit, ménit ji a dokaze sjednocovat vzajemné se
potirajici sily a rozchazejici se prvky spajet v jedno. Takové spojeni se musi
provést DRIV, neZ ¢lovék pfistoupi k tak nevSednimu dilu. Jenom s celistvou
dusi bude schopny vykonat ho tak, Ze to nebude slatanina, ale prace ,jednim



tahem®. ,Jasnovidec” tedy vytyka chasidovi to, ze svlij odvazny ¢in nepodnikl s
usebranou dusi; uprostfed dila se totiz sjednoceni nedafi. Clovék se téz nesmi
domnivat, ze by snad askeze mohla pfivodit toto sjednoceni; mutize ocistit, mtize
koncentrovat, avSak nemuize zpUisobit, aby tento jeji vysledek ztstal zachovan
az k samotnému dosazeni cile - nedovede dusSi ochranit pred jejim vlastnim
rozporem. Musime mit na zfeteli, Ze zadné sjednoceni duse neni definitivni. I tu
od narozeni nejcelistvéjsi dusi prece jenom nékdy prepadnou vnitrni tézkosti, a
ani ta nejurputnéji bojujici o jednotu ji nemutize zcela dosahnout. Ale kazdé
dilo, které c¢inim ze sjednocené dusSe, zpétné ovliviuje mou duSi, pusobi
smeérem k novému a vySSimu sjednoceni, kazdy ¢in meé vede, byt mnohymi
dostava tam, kde se muize své dusi odevzdat, protoze jeji jednota je tak velka,
ze hraveé prekonava rozpory. Jist€ musime byt bdéli i potom, ale to je uz klidna
bdélost.

Jednoho dne Svatku svétel priSel rabi Nachum, syn rizinského! rabiho,
neocekavané do ucebny a naSel zaky hrat damu, jak to v tyto dny byvalo
zvykem. Kdyz shledali, ze vstoupil cadik, byli zmateni a zarazeni. On jim vSak
pratelsky pokynul a zeptal se: ,Znate i zakony hry v damu?“ A kdyz se z
ostychu nezmohli na slovo, dal si odpovéd sam: ,Reknu vam pravidla této hry.
Prvni je, ze nelze délat dva tahy najednou. Druhé: mutize se jit jen dopfedu a
nikoli zpatky. A treti: je-li nékdo nahofte, smi jiz jit, kam chce.”

To, co se rozumi pod sjednocenim duSe, bylo by vSak od zakladu
nepochopeno, kdybychom pod ,,dusi“ chapali néco jiné nez celého c¢loveka, télo i
ducha zaroven. DuSe neni opravdu sjednocena, pokud nejsou v souladu
vSechny sily, vSechny udy téla. Biblicky vers: ,VSechno, co chce ucinit tva
ruka, délej vsi svou silou!“ vykladal Balsem tak, Zze je treba to, co clovék déla,
vykonavat vSemi udy, to jest musi se toho ucastnit cela télesna bytost ¢clovéka,
nic nesmi zustat mimo. Dilo ¢lovéka, ktery je takovou jednotou téla a ducha,
stava se dilem, vykonanym ,jednim tahem®.

IV.
ZACIT U SEBE

Nekolik velkych v Izraeli bylo jednou na navstévé u rabi Jicchaka z Vorkého.
Hovorilo se o vyznamu radného sluhy pro vedeni domu; kdyz je dobry, obraci
se vSe na dobré, jak to vidime u Josefa, v jehoz rukou se vSemu dari. Rabi
Jicchak odporoval: ,, Taky jsem si to kdysi myslel,“ fekl, ,pak mi v§ak muj ucitel
vysveétlil, Ze vSe zavisi od pana domu. V mladi jsem totiZz trpél velkym utlakem
své zeny, a byt jsem ho ja sam mohl snést, zZelelo se mi Celedi. Proto jsem
cestoval ke svému uciteli, rabi Davidovi z Lelova, a ptal jsem se ho, zda mam
své zené odporovat. odpovédél mi: ‘Pro¢ to fikas mné? Rekni to sam sobé!’

1 Rizin: Ruzyn, misto v Kyjevské oblasti, kde zZil pozd¢&jsi sadagorsky rabi,
zakladatel znamé ,sadagorské dynastie“; Sadagora je méstecko v Bukoviné.



Musel jsem néjaky Cas o tom vyroku premysSlet, nez jsem porozumeél,;
pochopil jsem vSak pfi vzpomince na slova BalSema: ‘Je mySlenka, slovo a ¢in.
Myslenka odpovida manzelce, slovo détem, konani celedi. Kdo si tyto tfi véci v
sobé usporada, tomu se vSe na dobré obrati.” Tehdy jsem pochopil, co minil
muj ucitel: ze vSe zavisi na mné samotném.“
naseho zivota: pravého ptivodu konflikttht mezi lidmi.

Vznik konfliktu vétSinou vysvétlujeme nejprve z motivll, kterych jsou si
védomy obé sporné strany jako podnétu sporu, a z téchto motiva plynoucich
objektivnich situaci a jednani, do kterych se obé strany zaplétaji; anebo
postupujeme analyticky a snazime se vyzkoumat nevédomé komplexy, s
kterymi souvisi ony motivy jen jako symptomy nemoci s vlastnim organickym
posSkozenim. Chasidské uceni ma s timto pojetim spolecné to, Ze rovnéz
odkazuje od problematiky vnéjSiho zivota na problematiku vnitfniho, ale liSi se
ve dvou podstatnych bodech: v jednom zasadnim a jednom praktickém, ktery je

Zasadni rozdil spociva v tom, Ze chasidské uceni se nezaméfuje na zkoumani
jednotlivych duSevnich komplikaci, ale na celého clovéka. Tim vSak neni
vysloven kvantitativni rozdil. SpiSe se tu jedna o poznani, ze pravé vynechani
c¢astkovych prvka a ¢astkovych procestl z celku brani pochopeni tohoto celku,
a ze k skutecné promeéne, k skutecnému uzdraveni nejprve jednotlivce a pak i
jeho vztahu k bliznim mtiZze vést jenom vnimani celku jako jednoty. (Vyjadfeno
o pfekonani problému.) To neznamena, ze neni tfeba si v§imat vSech duSevnich
fenomént; zadny z nich se vSak nesmi stat stfedobodem pozornosti, jako by
vSe ostatni bylo z ného odvozeno; spiSe se musi pocitat se vSemi body, a nikoliv
jednotlive, ale pravé v jejich vitalni soucinnosti.

Prakticky rozdil je v tom, Ze zde se nejedna s clovékem jako s objektem
zkoumani, ale je pfimo zadan, aby se ,uspofadal“. Clovék musi nejdfive sam
poznat, ze konfliktni situace mezi nim a jinymi jsou jenom nasledky sportl v
jeho vlastni dusi. dale se ma snazit prekonat tyto své vnitfni rozpory, aby pak,
obracen, pfistupoval ke svym bliznim jako smirce, a tvoril nové, zménéné
vzajemné vztahy.

Clovék se ovSem pfirozené snazi tomuto obratu, ohrozujicimu jeho bézny
vztah k sveétu, vyhnout tim, Ze toho, kdo ho k nému nabada, nebo vlastni dusi,
kdyz je to ona, odkazuje na skutecnost, Ze na kazdém konfliktu jsou ucastni
dva: jestli se zada po ném, aby se vratil k svému vnitinimu konfliktu, tak by se
mélo zadat totéz od jeho protivnika. Ale pravé v tomto zptsobu uvazovani,
vnimajicim jednotlivce jen jako individuum, proti kterému stoji ti druzi a ne
jako skutecnou osobnost, jejiz proména napomaha promeéné sveéta, tkvi
zakladni omyl, odporujici chasidskému uceni. Podstatné je jediné zacit u sebe,
a v tomto okamziku se nemam starat o nic jiné na svété nez o tento zacatek.
kazdy jiny postoj mé odvadi od mého pocatku, oslabuje mou iniciativu,
promarnuje cely moudry a dulezity pocin. Archimedovsky bod, ze kterého
mohu na svém misté pohnout svétem, je proména mne samotného; kdyz
postavim namisto n¢j dva, jeden tady, v mé dusi, a druhy v dusi mého blizniho,
jenz je se mnou v rozepii, pak mi brzy zmizi ten, na ktery jsem se soustredil.



Rabi Bunam ucil: ,Nasi moudfi pravi: ‘Hledej mir na svém misté.” Clovék
nemuze hledat hledat klid nikde jinde nez u sebe sama, az ho tam najde. v
zalmu je napsano: ‘Neni klidu v mém téle pro muj hfich.” Az ¢lovék najde mir v
sobé samém, muze ho zacit hledat ve svété.“

Vypraveéni, ze kterého jsem vySel, se vSak neuspokojuje s tim, Ze obecné
poukaze na pravy davod vnéjSich konflikttl, na vnitini rozpor. v BalSemové
vyroku, ktery se v ném uvadi, je presné€ feceno i to, v ¢em spociva rozhodujici
vnitfni konflikt. Je to konflikt mezi tfemi principy v bytosti a v Zivoté clovéka:
principem mysSleni, principem slova a principem jednani. Pricinou kazdého
konfliktu mezi mnou a mymi bliznimi je, Ze nefikam, co si myslim, a necinim
to, co rikam. Timto se totiz stale vice mate a otravuje situace mezi mnou a tim
druhym a ja ve své vnitfni rozervanosti nejsem jiz viibec schopen ji zvladnout,
a navzdory vSem svym iluzim jsem se stal jejim bezmocnym otrokem. A tak se
svymi rozpory, se svou lzi problabolime své konfliktni situace a odevzdame jim
nad nami moc, az nas uplné zotroc¢i. Odtud nevede zadné jiné vychodisko nez
skrze POZNANI zmény: v§e zavisi ode mne, a skrze VULI k ni: chci se napravit.

Aby clovek dokazal tuto velkou véc, musi se nejprve prodrat od ruchu svého
vSedniho zivota k svému Ja, musi najit sam sebe, ne sebevédomé ja
egocentrického individua, ale hluboké Ja se svétem soucitici osobnosti. Téz
tomuto odporuji veskeré nasSe zvyklosti.

Tuto cast chci uzavrit starou anekdotou, ktera v ustech jednoho cadika
dostala novy smysl.

Rabi Chanoch vypravel: ,Byl jednou jeden blazen, kterého prezdivali Golem,
tak byl poSetily. Rano pfi vstavani mu vzdycky pfiSlo zatézko ponachazet
vSechno svoje Satstvo, takze se vecer, mysle neustale na to, casto bal usnout.
Jednoho vecera si konec¢né dodal odvahy, vzal do ruky tuzku a papir a pri
svlékani si zaznamenaval, kam kazdy svrSek odlozil. Rano, dobfe naladén,
vytahl listek a cetl: ‘Cepice’ - tady, a nasadil si ji, ‘kalhoty’ - ty jsou zde, a vlezl
do nich, a tak dale, az meél uz vSechno na sobé. ‘Ale ja, kde jsem ja?’ ptal se pak
cely smutny, ‘kde jsem jenom zustal ja?’ Marné hledal a hledal, nemohl se
najit.

Tak je to i s nami,“ ekl rabi.

V.
NEOBIRAT SE SEBOU

Kdyz rabi Chajim ze Sanzu! Zenil svého syna s dcerou rabiho Eliezera,
vstoupil den po svatbé k nevéstinu otci a rekl: ,Priteli, stal jste se mi nyni
blizkym pfibuznym, smim vam tedy fici, co trapi mé srdce. Hledte, vlasy i
brada mi zbélely, a ja jesté neucinil pokani!“

»<Ach, vy mate v hlavé jenom sebe,“ odvétil mu rabi Eliezer, ,zapomente na
sebe a myslete na svét.“

1 Sanz, Nowy Sacz (Neusandez), méstecko v zapadni Hali¢i.

9



To, co se tu rika, zdanlivé odporuje vSemu, co jsem tady dosud sdélil z
chasidského uceni. slySeli jsme prece, Zze se ma kazdy rozpomenout na sebe,
zvolit si svou osobitou cestu, privést svou bytost k jednoté, zacit sam u sebe; a
ted se nam najednou fika, Ze mame na sebe zapomenout. Staci vSak jenom
lépe naslouchat, pak to bude v souladu nejen s tim ostatnim, ale fadi se jako
nevyhnutelna soucast, jako nutné stadium na své misto v celku. A tak zbyva
pouze jedna otazka: ,K cemu?“ K cemu poznavat sebe, k ¢emu si volit svou
zvlastni cestu a k ¢emu vést svou bytost k jednoté? Odpovéd zni: Ne kviili sobé.
Proto jsme predtim fekli: zacit u sebe. U sebe zacit, ale neskoncit pfi sobé, vyjit
ze sebe, ale nezamérit se na sebe, poznavat se, ale neobirat se sebou.

Vidime zde cadika, moudrého, zbozného, mocného muze, jak si ve dnech
stari deéla vycitky, ze jesté nevykonal pravé obraceni. Za odpovédi se skryva
oCividné nazor, ze své hrichy prili§ precenuje a jiz uskutecnéné pokani
podcenuje. AvsSak tento vyrok jde jesté dal. Mluvi uplné obecné: ,NesmiS se
neustale trapit tim, co jsi udélal Spatné, ale praveé tu duSevni silu, jiz pouzivas
k takovému sebeobvinnovani, musis nasmeérovat k ¢innosti ve svété, pro kterou
jsi povolan. neobirej se sebou, ale svetem.“

Nejprve je treba spravné pochopit to, co se zde fika v souvislosti s pokanim.
Jak je znamo, pokani je ustrednim motivem Zzidovského pojeti lidské cesty.
Mtze clovéka zevnitf obnovit a zménit jeho misto v Bozim svété, takze se
kajicnik klade nad dokonalého cadika, ktery nezna propast hfichu. AvsSak
pokani zde znamena mnohem vic, nez litost a kajicné skutky; znamena, Ze
clovek, ktery zbloudil ve viru sobectvi, staveévsi vzdy sam sebe za cil, najde
zmeénou celé své bytosti cestu k Bohu, a tedy i cestu k naplnéni zvlastniho
ukolu, pro ktery Buh povolal pravé jeho, tohoto jedinecného c¢lovéka. Litost
muze byt jenom podnétem k této ¢inné zméné; kdo se vSak dal a dal souzi
litosti a trapi se tim, ze Ciny jeho pokani nejsou dostatecné, ubira proméne tu
nejlepsi silu. Moudrymi a diraznymi slovy varoval pred sebetryzni gersky rabi v
jedné kazni na Den smireni.

,Kdo neustale mysli na zlo, které zpusobil, a ustavicné o ném mluvi,“ pravil,
yneprestavaje se obirat tim sprostym, co ucinil, spociva neustale v tom, na co
mysli, celou svou dusi uplné veézi v tom, o cem premita - a tak tkvi cely v té
sprostoté. Takovy clovék se zajisté nemlize zménit, protoze jeho duch zustane
hruby a jeho srdce zkazené, a jesté je z toho smutny. Co vlastné chces? Michej
bahno sem, michej ho tam, pfece zistane bahnem. Zhtesil, nezhfeSil, co maji z
toho v nebi? Za tu dobu, co o tom hloubam, mohu prece navlékat perly, nebi
pro radost. proto je napsano: ‘Odvrat se od zlého a konej dobro,” odvrat se od
zla Uplné, nepfemyslej o ném a ¢in dobro. Udélal jsi néco Spatného? Cin dobro
praveé proto!“

Nauka naseho pribéhu vsSak mifi jeSté dal. Kdo se neustale trapi tim, Ze
doposud nevykonal dostatecné pokani, ten se v podstaté stara o spasu své
duSe, tedy o svlij osobni osud ve véénosti. Chasidismus dava duraz na jeden z
hlavnich bodu, ve kterém se rozchazi krestanstvi s zZidovstvim: ono totiz
kazdému cloveku stanovilo za nejvySsi cil spasu vlastni duse. pro zidovstvi je
kazda lidska dusSe slouzici soucasti Boziho stvoreni, které se ma pusobenim
clovéka stat kralovstvim Bozim, proto neni dan zadné dusi cil v ni samé, v jejim
vlastnim spaseni. Samozrejme, kazda se ma poznavat, oCiStovat, zdokonalovat,
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ale ne kvuli sobé, ani kvuali své nebeské blazenosti, nybrz pro dilo, které ma
uskutecnit na Bozim svété. Ma zapomenout na sebe a mit na mysli svét.

Soustredéni na spasu vlastni dusSe se zde povazuje jen za jemné€jSi podobu
zaméfeni se na sebe. To chasidismus co nejdlraznéji odmita, zvlast pro
cloveka, ktery jiz nasSel své Ja a zdokonalil je.

Rabi Bunam ucil: ,Psano jest: ‘A to vzal Korach.” Co to vlastné vzal? Sebe
sama chtel vzit, a proto vSe, co délal, bylo k nicemu.“ Tak postavil proti
vécnému Korachovi vécného MojziSe, ,Pokorného“, ktery pfi vSem, co Cini,
nemysli na sebe.

»,V kazdém pokoleni,“ rekl, ,se znova objevuje duSe MojziSova a duSe
Korachova. Jednou, az se duse Korachova dobrovolné podfidi MojziSove, bude
Korach spasen.“ Tak rabi Bunam nazira dé€jiny lidského rodu na cesté ke spase
jako vztah mezi témito dvéma druhy lidi, hrdym, ktery, byt i v té nejvzneSenéjsi
formé, mysli jenom na sebe, a pokornym, jenZ u vSeho mysli na svét. Pycha
bude vykoupena jenom tehdy, az se skloni pred pokorou, a teprve potom muze
byt svét spasen.

Po smrti rabiho Bunama fekl jeden z jeho zakud, pravé onen rabi z Geru, z
jehoz kazné ke Dni smifeni jsem uvedl nékolik vét: ,Rabi Bunam meél klice ke
vSem nebestim. A pro¢ ne? Clovéku, ktery nemysli na sebe, jsou dany vSechny
klice.“

A nejvétsi z zaktl rabiho Bunama, mezi vSemi caddikim skutec¢né tragicka
postava, rabi Mendel z Kotska, pravil jednou ke shromazdéné obci: ,,Co vlastné
od vas zadam! Pouze tfi véci: neopoustét to své, nepoSilhavat po cizim, a
nemyslet na sebe.“

To znamena: za prvé, ze kazdy ma uchovavat a posveécovat svou dusi v
duchu ji vlastnim a na svém misté; za druhé, ze kazdy ma ctit tajemstvi duse
svého blizniho a nevnikat do ného s nestoudnou zvédavosti a nevyuzivat je; a
za treti, ze se ma kazdy v souladu se sebou a v souziti se svétem chranit toho,
aby se soustredil jenom na sebe.

VI
TAM, KDE CLOVEK JE

Rabi Bunam vzdy fikaval zakum, ktefi k nému pfi§li poprvé, historku o
Ajziku, synu Jekla z Krakova. Tomu bylo po létech tézké nouze, ktera vSak
neotfasla jeho duvérou v Boha, poruceno ve snu, aby hledal poklad v praze,
pod mostem, jenz vede ke kralovskému hradu. kdyz se sen opakoval trikrat,
sebral se Ajzik a putoval do Prahy.

Na mosté staly dnem i noci straze, takze se neodvazil kopat. Jednoho rana
vSak prece priSel k mostu a bloumal kolem az do vecera. Konecné se ho velitel,
spozorovav jeho pocinani, pratelsky zeptal, jestli zde néco nehleda nebo neceka
nékoho. Ajzik vypravél, jaky sen ho sem z daleké zemé privedl. Velitel se smal:
»,1y ubozaku, ty ses az sem trmacel se svymi rozedranymi botami jenom kvuli
snu! Ach, kdo véfi snum! To bych si ja musel podle prikazu ze snu sbalit svych
par Svestek, putovat az do Krakova a tam, ve svétnici jistého Zida, mél by se
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jmenovat Ajzik, syn Jekltiv, pod peci hledat poklad! Dovedu si predstavit, jak
bych chodil po v§ech domech, vzdyt tam se jedna polovina Zidi jmenuje Ajzik a
druha Jekel!“ A znovu se smal. Ajzik se jenom uklonil, putoval domt, vykopal
poklad a postavil modlitebnu, ktera se nazyva Skolou reb Ajzika reb Jekla.

suvazuj o tomto pribéhu,“ dodaval rabi Bunam, ,a pamatuj, co ti rika: ze
existuje néco, co nemuzes najit nikde ve svété, a ze prece je jedno misto, kde to
najit muzes.“

I tohle je jeden z prastarych pfibéhti, znamych z rlznych narodnich
literatur, z Gst chasidi byl vSak povédén skutecné nové. Nebyl pouze zevné
presazen do zidovského svéta, ale byl téz pretvoren chasidskou melodii, ve
které se vypravél, avSak ani toto neni rozhodujici: dulezité je, ze zpriizracnél a
zari z ného chasidska pravda. Nespajelo se s nim néjaké ,mravni ponauceni®,
spiSe ten mudrc, ktery jej vypravel, definitivné odhalil jeho skutecny smysl a
zjevil ho.

Je néco, co lze najit ne jediném misteé na sveteé. Je to veliky poklad, mozno ho
nazvat naplnénim byti. A misto, na kterém se da najit tento poklad, je tam, kde
se Clovék praveé nachazi.

VétSina z nas si jenom ve vzacnych okamzicich uplné uvédomi skutecnost,
ze jsme jesSté neokusili naplnéni byti, Ze nas zivot na tom opravdovém plném
byti nema podil, a Ze Zijeme takika mimo pravé byti. proto neustale citime
nedostatek, a do jisté miry se snazime najit kdesi to, co nam chybi. nékde, v
néjaké casti svéta nebo ducha, jenom ne tady, kde prave jsme, zde, kam jsme
byli postaveni - pravé zde, a nikde jinde vSak poklad nelze najit. v prostredi, jez
vnimam jako pfirozenou polohu, danou mi osudem, v tom, s ¢im se denné
potkavam, a co mé dennodenné podnécuje, spociva muj bytostny ukol a
naplnéni byti, které se otevira mému rozhodnuti.

Tradice vypravi o jednom talmudském mistru, Ze mu byly drahy nebes tak
osvétleny, jako ulice jeho rodného meésta Nehardea. Chasidismus tento vyrok
obratil: je vic, kdyZ jsou nékomu osvétleny ulice rodného mésta tak, jako drahy
nebes. nebot jde o to, abychom zde, kde jsme, nechali zazarit skryty bozsky
zivot.

I kdybychom méli moc nad vSemi konc¢inami zemé, nedosahli bychom
naplnéného byti, které nam muze dat tichy, pokorny vztah k zivotu blizkého
okoli. I kdybychom poznali tajemstvi hornich svéti, neméli bychom vétsi podil
na pravém byti, nez kdyz vykoname v pribéhu svého vSedniho dne praci, ktera
nam byla svéfena, s posvatnou intenci. Pod ohnistém svého domu mame
zakopany poklad.

BalSsem uci, ze zadné setkani s bytosti ¢i véci béhem naSeho zivota
zvifata, ktera nam pomahaji v nasem hospodafstvi, ptada, jiz obdélavame,
suroviny, které zpracovavame, pristroje, jeZ nam slouzi, to vSe ukryva tajemnou
duSevni substanci, a zavisi na nas, zda dosahne své pravé podoby, sveé
dokonalosti. Jestlize zanedbame tuto dusSevni substanci, poslanou nam na
cestu a pfihlizime jenom k doCasnym ucelim, bez toho, abychom rozvinuli
pravy vztah k bytostem a vécem, na jejichZ zivoté se mame podilet jako oni na
naSem, pak promeskame to skutecné, naplnéné byti. Podle mého presvédceni
je tato nauka ve svém jadru pravdiva. I ta nejvyssi kultura duse ztUstava v
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podstaté vyprahla a neplodna, jestlize den co den z téchto malych setkani,
kterym davame, co jim patfi, nevyvéra vetsi ziva voda a nevtéka do dusSe. I ta
nejvétsi moc je v nejvnitingjSim smyslu bezmoci, pokud témito soucasneé
pokornymi i pomocnymi dotyky nevytvari tajemny svazek s cizim a prece
blizkym bytim.

Mnoha nabozenstvi upiraji naSsemu pobytu na zemi charakter pravého
zivota. U¢i, bud Ze je vSechno, co se tu projevuje, jenom zavoj, za ktery mame
proniknout, anebo je to pouze predsin skutecného svéta, predsin, jiz je nutno
prebéhnout bez toho, abychom ji vénovali zvlastni pozornost. Jinak zidovstvi.
to, co Clovék Cini ted a tady ve svatosti, je neméné dulezité, neméné skutecné
jako zivot pristiho sveéta. Této nauce se dostalo nejmocné€jSiho ztvarnéni v
chasidismu.

Rabi Chanoch z Alexandru pravil: I narody zemé véfi v existenci dvou svétu,
vzdyt fikaji ‘na onom svété’. Rozdil je v tomto: domnivaji se, Ze jsou navzajem
oddéleny a odriznuty, Izrael vSak vyznava, Ze oba tyto svéty jsou vpravde
jednim a ze se ve vsi skutecnosti maji jednim stat.”

Ve své vnitfni podstaté jsou oba svéty jedinym. Jenom jako by ze sebe
vystoupily. Ale maji se stat opét jednotou, jiz jsou ve své nejvnitinéjsi pravdé. A
clovék je stvofen proto, aby oba svéty sjednotil. Na tuto jednotu ptsobi skrze
svaté souziti se svétem, do néhoz byl postaven, na misté, kde se pravé nachazi.

Pred rabim Pinchasem z Korice se jednou mluvilo o veliké bidé chudych.
Naslouchal, pohrouzen ve svém smutku. Pak zvedl hlavu a zvolal: ,Vtahnéte
Boha do svéta, a vSe se uklidni.“

Ale lze vibec vtahnout Boha do svéta? Neni to domyS$liva a troufala
predstava? Jak se odvazuje zemsky cerv dotykat toho, co jako jediné spociva v
Bozi milosti: vzdyt jak mnoho ze sebe On doprava svému stvoreni!

Opét zde stoji zidovské uceni proti ostatnim nabozenstvim a znovu
nejhloubéji vyjadfreno v chasidismu. Véfime, Zze praveé to je milost Bozi, Zze se
chce nechat ¢lovékem dobyt, takifka se mu vydava do rukou. Buh chce pfijit do
svého svéta, ale chce k nému prichazet skrze clovéka. To je mystérium naSeho
byti, nadlidska prilezitost lidského pokoleni.

Rabi Mendel z Kotska pfrekvapil jednou nékolik uc¢enych muzt, ktefi byli u
ného na navstéveé, otazkou: ,Kde bydli Buh?“ Smali se mu: ,Jak to mluvite!
Svét je prece plny jeho nadhery!“ On v§ak zodpovédél svou vlastni otazku: ,Buh
prebyva tam, kam ho c¢lovek pusti.”

Nakonec jde pravé o to: nechat Boha vejit. Clovék ho v§ak mtize pfijmout jen
tam, kde skutecné stoji, tam, kde Zije, kde Zije pravy zivot. Udrzujme posvéceny
vztah s malym svétem, jenZ nam byl svéfen, a v tom okruhu stvofeni, s kterym
zijeme pospolu, pomahejme posvatné duSevni substanci dosahnout
dokonalosti. Vytvorme ne tomto svém misté prostor pro Bozi prebyvani, a pak
nechme Boha vstoupit dovnitr.

(z némeckeého originalu Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre
prelozila Maria Schwingerova; vydalo :akl. Votobia roku 1994)
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